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DISSERTATIO JURIDICA
INAUGURALIS,

DE

SEPARATIONE THORI
ET MENSAE.

INTRODUCTIO.

Paucissima sunt negotia quae tanti momenti
sint saluti atque felicitati civitatis quam mma-
trimonia; pauca igitur sunt quae attentione et
cura legislatoris tam digna sunt. Si naturam
et indolem matrimonii indagemus, videtur ille
contractus debere constare usque ad mortem
alterutrius*"conjugis. Cum vero homines tam
corrupti sint, ut ne illud sanctissimam quidem
vinculom eos retineat,}tum etiam quia’ multa
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2 DISSERTATIO JURIDICA

matrimonia inconsulte et imprudenter contra-
huntur, inde dissentiones domesticae ortae sunt,
adeo ut sese invicem saepe saevitiis et injuriis
obruant, et illa conjunctio cujus finis erat ame
borum felicitas, adeo mautetur ut vita com-
munis facta sit intolerabilis. Officium igitar
legislatoris est his providere; cujus mali nullum
alind remedium adesse videtur, nisi quod
conjugibus ﬁcultasi detur divortium faciendi si-
ve vitam separatam agendi. Divortium per se
spéctatum' certe malum est tum conjugibus
ipsis, tum liberis; adhibendum tamen est ut
majora mala praeveniantur. ’
.- Cum autem lex omues religiones in civitate
tolerare debeat , quae non contrariae sunt bonis
moribus, omnibusque civibus aequaliter favere,
eosque tuéri, imperfecta atque maxime injusta
fuisset lex, si non etiam iis providisset, qui
Religionem Catholicam profitentes, matrimonium
. babent vinculum indissolubile, - Illi igitur Re-
Ligionis Catholicae sectatores remedio divortii

uti




INAUGURALIS. 3

uti non poterant, et si causae divortii apud
illos locum habebant, eligendum iis fuaisset,
utrum vellent contra conscientiam divortiam
facere, an pergere in agenda vita communi
miserrima et quotidie domesticis odiis atque.
dissentionibus disturbata, Hisce rationibus mo~
ti recte Legislatores aliud remedium in illo-
rum favorem introduxerunt, scilicet separatio-
nem thori et mensae, qua conjugibus liceat
separatim vivere, vinculum tamen matrimonii
remanet, Quod autem illud remedium non
tam efficax neque tam utile sit quam divor-
tium facile patet: divortio mwatrimonium rum=
pitur, separatione thori et mensae vero tantum
cohabitatio dissolvitur , et vinculum matrimonii
remanet, sed quid est illad vinculam cum guis«
_que conjugum separatim vivat, cum bonorum
communio etiam dissolvatur?

Porro divortio faclo conjuges spem habent
novam conjunctionem legitimam fortasse feli.
ciorem ineundi; adhibita vero separatione thori.

A2 et
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et mensae ambo conjuges ad caelibatum con-
demuantur, et ne conjux innocens quidem frui
potest bonis et commodis legitimae conjunctio-
nis, Injuria igitur, nostrd quidem sententia,
rex Galliae rupovicus XVIII, Jege 8 Maji
816, divortium abolevit. |

Unicum commodum tamen quod separatio
thori et mensae prae divortio habeat, est quod
remaneat spes reconciliationis conjugum ; expe-
rientia vero docuit multas separationes, paucas
vero reconciliationes locum habuisse : neque
mirum conjuges qui moribus atque indole tam
diversi erant, ut saevitiis injuriisque talibus
utetentur, quae separationem necessariam red-
derent, non facile rursus conjunctionem ini-
re velle, quae illis miseriarum uberrima fons
fuit, -

Quamvis igitur divortium prae separatione
thori et mensae feram, illa tamen mihi mate-
ria salis digna visa est de qua dissertationem
qualemcumque -scriberem ; praesertim cam ne-

sciam




!NAUGURALIS. 5
sciam illam méteriam ab aliquo jam tractatam
fuisse: pauca igitur adhuc de hujusce libelli
proposito atque divisione praemonenda sunt.

Titulus Codicis Napoleontici qui de separa<
tione thori et mensae agit, sex tantum arti-
culos continet. Videtur igitur ille titulas sup-
plendus ex titulo de divortio, exceptis illis
~ articulis qui spectant divortivm per mutuum
consensum, vel qui spectant dissolutionem ma-
trimonii.

Si enim hoc non fiat varia sunt quae de-
cidi nequeunt, cum de eis Tit. de separatione
non loquitur: praeterea ex disceptationibus su-
per Tit. 6. habitis et ex supra dictis patet,
separationem tantum introductam esse in favo.
rem Catholicorum ; adeoque separatio thori et
mensae videtur esse divortium Catholicorum :
omnia igitur paria esse debent, exceptis eis
quae spectant dissolutionem matrimonii, et
eis quae speciatim de separatione statuta sint,
Cf. Cap. 1V, §. 2.

A3 Dis-
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Dissertationem autem sic divisi, ut agat:

Caput I. De Causis ob quas peti potest
Separatio thori et mensae,

Caput II, De modo quo separatio thori et
mensae peti debeat et judicari.

Caput IlI, De modis quibus pendente lite
conjugibus et liberis prospicitur.

Caput 1V. De effectibus separationis thori et
mensae,

Caput V. De eis quae de separatione thori
et mensae in novo Codice Bels

gico conmstituta suat. ,

CA-
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C AP U T L

DE CAUSIS OB QUAS PETI POTEST SEPARA=
TIO THORI ET MENSAE,

§. 1.

Optime videtur posse]definiri separatio thori
et mensae, quod sit facultas a judice concessa
separatim ab altero conjuge habitandi, soluta
obligatione eum recipiendi.

Causae ob quas peti potest inveniuntur in
Art, 806, ex quo patet separationem thori et
mensae fieri non posse mutuo consensu; sed
cacterum causas easdem esse ac ob quas peti

po=
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potest divortium. Hae recensentur in Ar¢. 229,
et sequentibus; scil. 1°. Adulterium, 2°. Exe
cessus, saevitiae et injuriae graves; 3°. Con-
demnatio alterutrius conjugum ad poemam quae
infamiam irrogat: Hasce causas igitur paulo
latius explicabimus. Separatio thori et mensae
non aeque ac divortium fieri potest mutuo

consensu. Art. 3o7.

§ =2 -

1°. Igitur, separatio peti potest, ob adul-
terium tum mariti tom usxoris; attamen ob
adulterium mariti tum demum , i concubinam
in domo communi habuit. Prima fronte haec
legis dispositio videri posset paulo injustior ;
nam violatio fidei conjugalis eadem est, sive
facta sit a marito sive ab uxore; sed multum
differt ratione effectuum: adulterio uxoris enim
- liberi plane alieni in familiam mariti facile
deducuntur eique obtruduntur; hoc autem ra.
tio-
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~F

tione mariti locum non habet, Caeterum pu-
dor uxoris prohibere videtur quominus mari-
tum ob .adulterium simplex accuset; sed si con=
cubina in domo communi cohabitat, tanc into-
lerabilis uxori est injuria, eique jus dat sepa~—
rationem petendi.

Quaeritur autem, an haeredes mariti jus ha-
beant uxorem adulterii accusandi, si maritus
posi: accusationem, sed ante latam sententiam
mortaus sit, eum in finem ut commoda uxo-
ri a marito facta revocentur? Jure Gallico an-
tiquo illud facere poterant, quia illorum inter-
erat quod condemnaretur. Hoc casu autem
uxor amittebat commoda stipulata, et dos ma--
rito ejusve haeredibus adjudicabatur. Sed Go-
dex Napoleo.nticus hac de re non loquitar, et
sunt qui putent hanc facultatem haeredibus
denegandam esse. Ratio differentiae est, quod.
jure antiquo actio adulterii principalis erat;
sed jure novo actio ad impetrandam separatio-
nem thori et mensae principalis est, et adul-

- ' . B te-
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L

terium tantum causa est ob quam impetrari
potest 3 absurdum autem videtur, separationem
petere quando maritus jam mortuus sit. Nobis
vero. videtur illud jus haeredibus etiamnum
competere ; patet enim ex articulis 336 et 339
Codicis Poenalis, maritum posse uxorem adul~
teril accusare, et tamen separationem non pe-
tere; adeoque extat actio adulterii specialis.
Porro Art. 317 Cod. Ciy. haeredibus facul-
tatem dat infantem legitimum negare omnibus
casibus quibus maritus illud facere potest, adeo~
que etiam in casu adulterii : hoc casu igitur
certe admittendi sunt ad probandum adulterium,
Gaeterum haec persecutio actionis ab haeredi-
bus spectat tantum pecuniam.

Quod si maritus concubinam in domo com<
muni habuit, separationem petere non potest

ob adulterium uxoris,

§. 5.
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§. 3.

.-2% Ob excessus, saevitias, injurias graves,
alteri conjugum ab alero factas. Are. 231.
- Quid autem per has voces intelligatur, im
lege expresse mon dicitur; sed ex disceptationibus
super Ari¢, 231. habitis patet, per vocem exw
cde intelligenda esse talia facta, quibus vita
alterutrius conjugum in pericalam deducitur;
per vocem sevices intelliguntur injuriae contra
personam; per vocem imjures injuriae vers
bales. >
Quum autem lex omnes casus praevidere nott
potuerit, illud arbitrio judicum relinquendum
est, an facta talia sint qualia a lege requiruns
tur ad separationem; quaesitum sutem est;
an judices faciles an vero difficiles esse debeant
in admittenda causa separationis? . Sant qui
contendant eos, quantum salva lege fieri pos-
set, separationibus debere indulgere. Mihi il-
lud non videtur; nam separatio est malum

B a quod



12 DISSERTATIO JURIDICA

quod tantum admittitur ut majus malum prae-
veniatur; familias enim dividit, liberis nocet,
etc. Judices igitur medium tenere debent in-
ter nimiam facilitatem et severitatem, Caete-
rum oportet eos maxime rationem habere per-
‘sonarum et reram; Nam v. g- injuria satis
gravis esse potest si facta sit uxori honestae,
non autem si facta sit uxori quae malos mores
habet; et facta quae non sufficiant ad sepa-
randum conjuges infimae classis, satis gravia
esse possunt ut sint causa separationis inter
conjuges melioris conditionfs; illi mores incul-
tos habent et jam a prima infantia assueti sunt
sermoni rudi, quod minime dico, quasi ma-
gistratus illam utilissimam classem debeant cone
temnere et juribus suis privare; sed quum
remedium separationis detur, quando ulterior
cohabitatio facta sit intolerabilis, exquirendae
sunt causae quac eam talem reddunt; hae
autem diversae sunt pro variis personis et
conditionibus , et infima plebs continuis labori-

bus




INAUGURALIS., . 13

bus quamdam apathiam momlem, ut ita di<
cam, contrahunt, eorumque animus non tam
facile permovetur et cruciatur.

. Alia etiam est causa separationis quae huc
referenda est, quamvis non speciatim in lege
exprimitur, scil. calumnia. Ea enim honor quo:
plerique homines nihil potius habent, adimitur;
et nonne vita plane intolerabilis est cum con-
juge qui alterum infamia obruit? Tribus po-
tissimum modis calumnia locnm habere po--
test: 19, per accusationem judicialem criminis,
2°, per libellos famosos, aut per sermones, 3°.
per delatioues occultas, Vix opus est probare,
conjugem qui se purgavit de accusatione capi-
tali vel infamanti, ei ab altero conjugi inten-
tata, jus habere separatim vivendi; lex quidem:
hunc casum expresse non definivit, sed nulla
fere est saevitia vel excessus qui comparari pos«
sit cum injuria conjugis, qui tanto odio in
alterum incensus est ut non dubitet in eum
accusationem calumniosam intendere, qua illi

B3 ho-
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quod tantum admittitur ut majus malum prae-
veniatur; familias enim dividit, liberis nocet,
ete. Judices igitur medium tenere debent in-
ter nimiam facilitatem et severitatem., Caete-
rum oportet eos maxime rationem habere per-
‘sonarum et reram; Nam v. g. injuria satis
gravis esse potest si facta sit uzori honestae,
non autem si facta sit uxori quae malos mores
habet; et facta quae non sufficiant ad sepa-
randum conjuges infimae classis, satis gravia
esse possunt ut sint caunsa separationis inter
conjuges melioris conditioni.s; illi mores incul-
tos habent et jam a prima infantia assueti sunt
sermoni rudi, quod minime dico, quasi ma-
gistratus illam utilissimam classem debeant con.
temnere et juribus suis privare; sed quum
remedium separationis detur, quando ulterior
cohabitatio facta sit intolerabilis, exquirendae
sunt causae quae eam talem reddunt; hae
autem diversae sunt pro variis personis et
conditionibus , et infima plebs continuis labori-
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bus quamdam apathiam morelem, ut ita di<
cam, contrahunt, eorumque animus non tam
facile permovetur et cruciatur.

-Alia etiam est causa separationis quae huc
referenda est, quamvis non speciatim in lege
exprimitur, scil. calamnia, Ea enim honor quo
plerique homines nihil potius habent, adimitur;
et nonne vita plane intolerabilis est cum con--
juge qui alterum infamia obruit? Tribus po-
tissimum modis calumnia locnm habere po--
test: 19, per accusationem judicialem criminis,
2®, per libellos famosos, aut per sermones, 3°.
per delationes occultas, Vix opus est probare,
conjugem qui se purgavit de accusatione capi-
tali vel infamanti, ei ab altero conjugi inten-
tata, jus habere separatim vivendi; lex quidem-
hunc casum expresse non definivit, sed nulla
fere est saevitia vel excessus qui comparari pos~
sit cum injuria conjugis, qui tanto odio in
alterum incensus est ut non dubitet in eum
accusationem calumniosam intendere, qua illi

B3 ho-
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honarém - abripere. conatur, qui semel amissus
fere numquam recuperari potest. Quamguam
calumnia per libellos famosos et sermones in-
jusiosos primo adspectu nom adeo gravis vi-
detur ac per accusationem judicialem, fortasse
adhuc vilior et perniciosior est; cum autem
ecculte agat, difficilius est ‘se contra ‘eam de-
fendere, et eol;iux qui ea utitur ipse mendaci-
um suum quasi profitetur , quippe qui timeat
palam agere. '

. Quaesitum est, an communicatio luis venereae
sit causa separationis? Mihi quidem non vide-
tur; lex vero de hoc casu silet. Esstat apud
MERLIN sententia, qua ob communicationem
luis venereae separatio pronunciata sit; sed ob-
servandum, illam sententiam esse amni 1771,
adeoque ante Codicem Napoleonticum. Jure
antiquo Gallico antem nulla erat norma, se-
cundum quam judices judicarent, et cau-
sae separationis plane eorum arbitrio relin-
quebontur. Sed in Codice Napoleontico prae-

ter
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ter adulterium et contlempstionem ad poenam
infamantem, causae déterminatae sunt saevitae)
excessus et injurine graves; in hanc classem
communicatio lnis venereas referri nequit. Quod
principium secuta est Curia Cassationis, sententia 16
Februarii 1808, qua cenfirmatur sententia T'ri-
bunalis Palensis quod separationem hanc eb
erusam petitam rejecerat. Fieri tamen potest)
quod adsint circumstantine adeo aggravantes,
ut referri possit in classem saevitiarum et in=
juriarum, vel certe excessuum; sed simplex
communicatio causa non ‘est. Conf. omnino
MERLIN , Repert. voce separation de corps §,

1.3 9
§ 4,

3°. Condemnatio alterutrius coni.ugum ad
poenam quae infamiam ifrogat.

Quaenam autem sint poenae quae infamiam
irrogant, docet Art, 7. et 8. Codicis Poe-
nalis, Non autem hic agitur de poenis quas

mors
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mors civilis sequitur, Illae quidem per se in-
famiam irrogant; sed hoc casu matrimonium
" ipso jure dissolvitur, neque adeo ulla sepa-
ratione opus est. Caeterum animadvertendum
est, quod condemnatio pronunciata esse de-
buerit ‘post nuptias contractas; si enim ante
nuptias locum habueril;, conjux innocens sibi
imputare debet, quod nuptias contraxerit, ne-
que adeo hoc casu separatio peti potest.

CA-
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C A P'U T 1L

DE MODO QUO SEPARATIO THORI ET MENSAE
PETI DEBEAT ATQUE JUDICARI.

§ 1.

N on semper eodem modo proceditur ad se-
parationem thori et mensae, sed pro causa
diversus est, Si petatur ob condemnationem
alterutrius conjugis ad poenam infamantem,
pancissimae tantum solemnitates requiruntur.
Saufficit scilicet quod actor libello sapplice Tribu-.
nal civile adeat, eique libello adjungat exemplum
sententiae quae condemdationem continet, addita

G . 2
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a Curia Justitiae Criminalis declaratione, illud
judicium nullo modo legali amplius infirmari
posse: hisce inspectis Tribunal separationem
pronunciare debet. Requiritar judicium nullo
modo legali amplius posse mfirmari, si igitur
condemnatus contumax sit, distinguendum utrum
poenam sequatur mors civilis, an non? Prios
re casu post quifiquennium; posteriore vero
tantum post viginti annos pronunciari potest,
Art. 476. Cod. dInstruction Criminelle,

Si separatio aliam ob causam petatur, actor
Praesidem tribunalis civilis domicilii commu=
nis adire debet hbello supplice, qui facta
breviter narrat ob quae separatio petitur, ad-
ditis instrumentis probantibus, si quae sint,.
Art. 875, Cod., de Procedure Ciyile.

Si autem libellus talia facta continet quae
locum dare possunt aecusationi Criminali, pe-

ti-




INAUGURALIS. 19

titio separationis swspensa manet doaec judicium

criminale factum sit, ex hoc autem judicio,
qualecunque sit, nuila exceptio in detrimentum
sctoris deduci potest quando rursus civiliter
egatar. Fieri enim potest, conjugem nacen-
tem in judicio criminali absolvi et factum ta-
men satis grave esse ad separationem pronune
ciandam. Si conjux nocens in judicio criminali
.condemnatar, me tunc quidem separatio sem-
per sequitur, sed factum allegatum habetur
pro probato, et tunc judices judicare dcbent
an tale sit ob quod separatio pronunciari po-
test. Si autem conjux in judicio criminali con«
demnatus sit ad poenam quae infamiam irro«
gat, statim separatio pronunciari debet utjam
vidimus, §. 1.

Si vero libellus nulla facta contineat quae aos
cusationi criminali locum dare possunt, Prae:
ses Tribunalis civilis conjuges coram se citat,
die constituto, eisque ea dicit quae apta sunt
ad reconciliationem efficiendam; si antem eam

C a2 con=
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consequi nequit, conjuges jubet judicium per
sequi, neque opus est conciliatione coram ju-
-dice Pacificatore; uxori auctoritatem dat in
‘judicio sistendi et stante judicio in domo pecu~
-liari habitandi, 4rt. 878 Cod. de Proced. Civ.

Non autem necessaria videtur conciliatio
-coram judice pacificatore, quamvis illud primo
adspectu repugnat Art. 878 qui sic se habet:
« il rendra une seconde ordonnance portant,
‘« quattendu qu’il n’a pu concilier les parties,
« il les renvoie & se pourvoir, sans citation
« préalable, au burean de conciliation.» Sed
manifestum est virgulam, quae est post vocem
préalable, errore typographico intervenisse,
quamvis adsit etiam in editionibus publica aue-
toritate editis, non autem invenitur in speci- -
-mine codicis, et analogiae juris est contraria,
nam conciliatio coram judice pacificatore foret
inutilis si jam locum babuit- coram Praeside
Tribunalis qui superior judici pacificatori est.
Porro lex separationem bonorum locum habere

' YO-
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voluit- sine praemissa conciliatione (Ari. 49
§. 7- Cod. Proced. Ciy. ); igitur admitti non
-polest ratione separationis thori et mensae quam
-semper sequitur separatio bomorum, caeterum
apertum - etiam est ex disceptationibus super
-hunc articulum habitis,- conciliationem' coram
Judice Pacificatore in casu separationis thori et
mensae necessariam non ¢sse (* ).

Cacteram eadem forma observatur ac in aliis

« Cal=

(*) Verba haec' sunt « I’ordre public, disait M. BER~
« LIER, serait peu satisfait si 1’on ne procedait ici aux
‘« voies de conciliation que comme dans les autres causes
¢ ordinaires, 1l faut ici & raison de la gravité des circon-
« stancess un magistrat plus éminent pour exercer le minis-
« tére de paix et de conciliation, et c’est le president mé-
a me du tribunal que Ia loi désignes on ne pourra d’abord
‘« 8 adresser qu’d lui et il devra entendre les époux ¢ . e
a les édpoux seront domc tenus de comparoitre en personne,
a et le juge tentera de les rapprocher, s’il échoue dans
‘-« cette noble tentative, et aprés qu’il aura désigaé la mai-
« son oi la femme po;u'ra se retirer provisoirement, la pro=
« cedure suivra son cours.p Per vocem procedure enim
intelligi nequit conciliatio.

C3
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cansis, salvis tamen paucis exceptionibus. Co-
guati, exceptis -descendentibus nou possunt tane
quam testes refelli ob solam rationem familiae,
neque famuli ob rationem servilis conditionis
(drt.. 352 Cod. Cip.. Cf, drt, 285 Cod, de
Proced, ) nisi sccedat alia fortasse causa si v.
g al poepam infamantem condemnati fue-

runt.

§. 5.

Variae sunt exceptiones quae actori opponi
possunt v, g. si uxor quae e domo communi
exiit non remansit in domo a Tribunali indi-
cata (Art. 269. Cod. Civ.); si Tribunal non
legitimum sit; si maritus qui separationem pes-
tit ob adulterium uxoris, ipse concubinam in.
domo communi habet Art. 336, Cod, Poen ;
nulla vero exceptio proponi potest si petatuc
separatio ob condemnationem alterutrius conju~
gis ad poenam quae infamijam irrogat; i:unc

enim




INAUGURALILS. 23

enim nulla est lis, sed sententia statim prow
nunciatur.

Sed principalis et frequentissima exceptio ost
reconciliatio ; quam enisn separatio potatur ideo
quia ulla wherior cohabitatio facta sit intole~
rabilis, haee causa reeomciliatione cessat{ si igi-
tar reus contendit reconcilistionem intervenisse
post facta ob quae petita est separatio, admit~
titur ad probationeﬁl, quae tum scriptura, tam
testibus fieri potest. Quaeritur autem, an gra-
viditate uxoris reconciliatio probatur, videtur

‘distinguendum, nempe si uxor separationem pe-
tit, reconciliatio probatur ; nam contendere nequit
se ex alio quam marito concepisse, nemo enim
auditur suam turpitudinem allegans; si vero
maritus actor est, tribanal ea de re judicare
debet, fieri enim potest ut graviditas uxoris
nova injuria marito sit, praesertim si separatio
ob adulterium petatur. |

Alia etiam est exceptio, quamvis non tam
frequens, si scilicet conjux qui separationem

tho-
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thori et mensae petit, primo tantum separatios
nem bonorum petiitl; praesumi enim nequit,
conjugem, qui excessus aut injurias passus est
tales, quales sufficiunt ad separationem thori et
mensae, tantam separationem bonorum petere
qua nullam cautionem contra- illas acquirit.

Si probata est reconciliatio actor hac excep-
tione refellitur; sed si postea nova causa se-
parationis superveniat non tantum separationem
petere potest, sed etiam uti priscis causis, Art.
273 Cod, Civ.’ '

CA'
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C AP U T ITL

-JDE MODIS QUIBUS PENDENTE LITE CONJUs
GIBUS ET LIBERIS PROSPICITUR.

[}

§ 1.

Quum li.ben' non tantum in casu separationis
impetratae, sed etiam dum inter parentes de
separatione’ agitur, attentione legislatoris maxi-
me digni sunt, lex etiam iis providit, et Tri.
bunali auctoritatem tribuit, rogante matre vel
procuratore regis, de iis disponendi eo modo
quem utilissimum iis ducit, si vero nemo sit
qui rogat Tribunal: ut liberis curet, eorum cu~

D ra
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ra manet penes patrem, sine discrimine an sit

actor an non. Art. 267.

Quod ad conjuges, etiam succurrendum fuit
nimriae animi - facilitati uzoris, quae solita erat
_in marito columen - suum ponere, nunc vero
non tantum ejus praesidio destituta, sed etiam
ejus odio obvia est; ei licet domicilinm mariti
relinquere; sed tunc a Tribunali domus indi-

catur in quam se regipere debet.

Cum autem bonorum separatio nondum in-
tervenit, maritus solus administrationem bono-
ram habet: fieri igitur potest ut uzor non hae
beat unde se sastentet; hoc casu Tribunal de-
terminat - quantitatem alimentorum quae illi a
marito -solvenda sunt. |

Permissio relinquendi domicilium commane
uzori tantum data est ut non cogatar cum mas
rito cohabitare, qui contra illam vel contra quem

L
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ipsa‘ separationem pelit; non vero ut e otcas
siv daretur immoderate vivendi, Debet igitue
in domo indicata maneres nam cum separatio
nondum pronanciata est, mariti iterest ut ugor
non contra’ bonos mores vivat, adeoque neces«
se est 1t posset ei attendere, Si uxor in domo
indicata non remansit maritus defangitar obli~
gatione ei alinienta precstandi, et si- uxor see
parationem - petit, a marito hac- edceptione re<
pelh potest. Ar¢, 268,

$ 3

* Bonotum commemio, si locum habet, tame
tum dissolvitur pronunciatione sententise, coms
sutem accideré posset, quod maritas, ‘qui ads
ministrationem communionis habet, post petis
tionem separationis auctoritate sua abuterotuw
ut bona dommunia dilapidaret vel sibi fraudu-
lenter usurparet, uxor sive sit actor sive non
potest rogare ut res mobiles ad communionen

D2 per-



28  DISSERTATIO JURIDICA.

pertinentes - oﬁsiguentur, hoc autem tani:ul'n
fieri potest post primum edictum Praesidis

Tribunalis quo conjuges citantur,

Sigilla tolli non possunt nisi inventario et

aestimatione factis, et insuper maritus res in
inventarium relatis producere debet vel se de-
positarium judicialem earum constituere ; de-
positarii judiciales autem secundum articulum
2060 Cod. Ciy. carcere possunt cogi.

Quaeritur autem, an maritus qui deposita-.
rius Judicialis est, res mobiles vendere pos-
set? videtur distinguendum ; scilicet uxor qui-
dem sese opponere potest venditioni, sed si
venditio perfecta est, res a bonae fidei pos-
sessoribus vindicare non potest; ratione enim
verum mobilinm potissimum ad possessionem
spectatur. Habet tamen regressum adversus
maritum.

Quod autem attinet ad res immobiles, arti-
culus 271 Cod. Ciy. nullam esse jubet qua-

lemcunque earum alienationem post primum

edic-
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edictam Praesidis, si constat eam factam esse
in fraudem uxoris. Ex his postremis verbis
apparet alienationem nou ipso jure nullam es-
se, sed tum demum si fraus probata sity fraus
autem tantum inteHigitur si consiliam et even-
tus concurrunt,

Similiter nullae sunt quaecunque obligationes
in fraudem uxoris.contraclae Art. 271,

D3 CA-
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C AP U T 1V

DE EFFECTIBUS SRPARATIONIS THORY
ET MENSAR. '

§- 1.
Eﬁ'ectus separationis thori et mensae spectant
conjuges ipsos et liberos; primum igitar vi-
deamus de effectibus conjuges ipsos spectan~
tibus. ’ \

Primus atque principalis effectus est, quod
conjux qui separationem impetravit, jus acquirat
separaim vivendi neque ullo modo cogi possit
cum altero cohabitare.

§. 2+
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5 2

2% Quod conjux noceis amitfat cmmia com-
moda, quae sive contractu naptiali, sive stast-
te matrimonio ab altero conjuge acquisivit A%,
299 et 300. Sunt qui puatent hos articulos
separationi thori et mensae appli son
esse; inter quos pracsertim recensentur MEN-
LIN et YOULLIER. Cum equidem credam,
conjugem nocentem in casn separatiomis thosi
et mensae, aeque ac in casu divortii commoda
amittere ei ab altero conjuge facto, meam sew-
tentiam paucis adstruere conabor. Titulo de
separatione thori et mensae nihil de hac quas-
stione invenitor, sed quum separatio tantum in-
troducta sit ob religionem eorum qui divortium
facere non poterant, videtur separatio plane si-
milis esse divortio, et differt tantum in co
quod matrimoniom non dissolvit. Si igitur se-
paratione thori et mensae donatiomes etiam non
zevocabantur, lex male caraspet Catholicisy

qui
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qui tunc optare deberent utrum vellent secun-
dum conscientiam .agere an commoda amittere.
-Si autem in causam revocationis donatiopum
-inquiramus, videbimus eam non locum habere
quia divortium matrimonium dissolvit, et quod
illae donationes consistere non possunt matrimo-
‘nio dissoluto; nam tunc omnes donationes pla~
ne - nollae esse deberent, attamen subsistunt
:ratione conjugis innocentis ; igitur causa vide-
tur esse ingratus animus donatarii, qui illis
factis ob quae divortium pronunciatum est, sa-
tis probatur. Sed cum causae divortii et sepa~ .
" yationis thori et mensae eacdem sint, eosdem
effectus producere debent, nam is qui saevi-
tiis injuriisque locum dat separa;tioni, non mi-
nus ingratus est quam is, qui locum dat di-
vortio ; cum tantum ab electione conjugis inno~
«centis pendat, utrum velit divortium an sepa~
rationem petere.

Nobis quidem opponunt articulum 959 Cod.
.Ciy, dicentes, illum articulum generalem ree

gu-
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gulam continere, cyjus exceptio proponitur in
Art, 299. Sed jam demonstravi, ut puto,
articalam 299 etiam separationi thori et men-
sse debere applicari. Et praeterea ille articu-
lus 959 videtur tantum applicandus donationi«
bus quae conjugibus a ‘parentibus vel extra-
neis factae sunt; illud enim significare viden
tar verba en faveur de mariage ; injustum
enim foret ingratum animum unius conjugis er~
ga donatorem, alteri conjugi et liberis nocere;
sed quidquid sit, si aliter intelligitur certe ei
exeeptio facta est articulo 29g.

Porro in Zrt, 1518 separatio assimilatur di~
vortio, quoad jus, quod conjux qui divortium
vel sepurationem impetravit, retinet in coms
moda qguae ei promissa demum sint si ‘conjugi
nocenti supervixerit,

Cacterum ex contraria sententia proflueret in-
justitia manifesta; nempe conjux nocens, con-
tra quem separatio impetrata est, potest ses
cundum Art, 310 post lapsum trium amnorum

E di-
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divortium exigere, adeoque etiam applicationem

articuli 299 et hoc casu conjux innocens amit-

teret commoda, conjux nocens vero ea retine~
\
ret Cf. pRroUDHON Zom. L. pag. 34 et sequens

tibus.
§ 3.

Tertius effectus est, quod separationem tho-
ri ¢t mensae semper sequatur separatio bono-
rum ; idcirco sententia qua separatio’ thori ac
mensae pronunciatur, fieri debet .eadem forma
ac quae praescripta est pro sepaiatione bono=-
rum. Caeterum si reconciliatio inter conjuges
fit, communio bonorum ipso jure non resti-
tuitur, sed rursus constitui debet, instrumen-
to legitime coram notariis confecto, Art. 311
Cod. Ciy.,

§. 4

49, Quod si conjux qui separationem im=
petravit non habeat unde se sustentet, ali-

meéne-
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menta ab altero conjuge exigere potest, ratione
habita fortunae conjugis. Quantitas autem de-
terminanda est a Judicibus, A4r:. 3or. Cum
autem separalione matrimonium non dissolvae
tur, videtur etiam conjux mocens ab innocente
alimenta petere posse; hoc casu vero judices

minus faciles esse debent in iis concedendis,

§. 5.
- 5% Quo\z‘l si separa;io petita sit ob causam
adulterii uxoris, debet eodem judicio, petente
ministerio publico, condemnari ad detentionem
in domo quae a corrigendis hominibus nomen
habet, quae detentio neque minor tribus men=-
sibus neque longior duobus amnis esse potest
Art, 308. Cum autem condemnatio fiat pe-
tente ministerio publico, uxor semper condem-
pari debet etiamsi maritas illad non exigeret.
Recte autem legislator tantam latitudinem ju=

dicibus dedit in poena determinanda, ut pos-

"Ee sint



56 DISSERTATIO JURIDICA

sint simplicem culpam a moribus plane disso<
lutis discernere ; ille- autem qui adulterium cuom
uxore commisit, ad eamdem poenam detentio~
nis condemnari debet, et insuper ad mulctam
centum usque ad duo millia francorum,

Cum vero jadicio non adsit, illud fieri non
potest eadem sententia; praeterea ejus adulte~
rium tantum piobari potest flagranti delicto vel
epistolis ab eo scriptis. Si separatio petita est
quia maritus coneubinam in domo communi
habuit, condemnari debet ad mulctam ico
usque ad 2000 francorum. Rationem autem
differentiae, cur.adulterium uxoris gravius pu-
miatur quam mariti, supra jam exposuimus,
Caeterum videtur maritus uxorem etiam adul-
terii posse accusare, separatione thori et men-
sae non rogata, articulus enim 336 Cod, Poen,
dicit maritum tantum adulterium uxoris posse'
denuntiare ; illud autem inutile foret si accusatio
tantum fieri posset petitione separationis, aper-
tum enim est maritum solum separationem pes
tere posse, S 6
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§. 6

Maritus efficere ‘potest ut effectus condem~
mationis cesset, si velit uzorem suam recipere,
Art. 309, Sed quaeritur, an hac reconcilia~
tione donationes ipso jure reviviscant? mihi
quidem negando respondendum videtur, si
enim donatio inter homines matrimonio non
conjunctos, ob ingratum animum per judicium
zevocata sit, per reconciliationem non revivis-
cat. Praeterea neque communio bonorum res.

 tituitur, adeoque multo minus donationes., Sed
si” donatio quae facta erat contractn nuptiali,
expresse renovatur, an tum ei applicandus est
Art. 1096 qui dicit donationes stante ma-
trimonio factas posse revocari, vel Art. 1395
qui dicit donationes contractu nuptiali factas
revocari mon posse, adeoque num est haec do-
natio revocabilis annon ? Mihi quidem revocabi-
lis videtur; mam ‘quum ipso jure per recon-
ciliationem non reviviscat, nulla obligatio est
E3 con-
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conjugibus eam renovandi; . adeoque haec re-
novatio donationis revera est nova donatio, est
liberalitas nullo jure cogente facta, locum ha<
bet stante matrimonio adeoque est revocabiliss

§ 7

Nunc autem videamus de effectibus separa-
tionis thosi et mensae, liberos spectantibus,

1°. Quod liberi omnia commoda, quae illis
vel a lege vel pacto nuptiali parentum concesa
sa sunt, retineant, jura autem inde proﬂuen#
tia tantum exercere possunt eodem tempore
et sub iisdem conditionibus, sub quibus etiam
ea exercere potuissent, si separatio non inter-
venisset 3 Art. 304.

§. 8

2*, Quod,si minores sint liberi, committentur
.. curae conjugis innocentis, potest autem tribu-

nal ,
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nal, si illud utile ducat, rogantibus cogmatis
vel etiam mipisterio publico, jubere eos tradi
curae alterius conjugis, vel etiam tertii alicu~
jus, quocunque casu tamen parentes retinent
jus advigilandi eorum aeducationi, et obliga-
tionem pecuniam pro facultatibus conferendi,
Art, 303,
' Quaeritur autem, an hoc casu conjux vel
tertius ille cui liberi committuntur, sit tator?
mihi quidem revera tator videtur, articulas
303 enim illi manifesto dat administrationem
personae liberorum ; tutor autem principaliter
datur personae, rebus vero tantum per consee
quentias ; administratio -vero personae et rerum
liberorum revera est tutela. Praeterea Art,
303 dicit, les parents surveilleront, unde
patet aliam personam administrationem sive
tatelam habere, Male antem quidam ex Art,
303 deducunt, parentes tutelam imo plenam
potestatem paternam retinere; nam .in tutelis
or-
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ordinariis tutor subrogatus etiam jus habet ad-
vigilandi, alia persona tamen tutor est.

§ o
Haec igitur sufficiant de causis et effectibus
separationis thori et mensae; quod autem at-
tinet ad modum quo ‘separatio finiatur, jam
vidimus eam finem accipere reconciliatione
conjugum, quo casu cohabitatio restituitur , adeo
que matrimonium rursus perfectum est. Sed
potést etiam alio modo finire, nempe tota dis~
solutione matrimonii: nam comjux adversus |
~ quem sepiratio petita est, post lapsum trium
ennorum facultatem habet petendi ut matrimo-
mium dissolvatur, nmisi alter conjux consentiat
ut ‘separatio thori et mensae finiatur,
Denegatur tamen haec facultas uxoti adversus
quam separatio petita est ob causam adulterii
Art. 310,
CA-.
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C A P U T V,

DE EIS QUAE DE SEPARATIONE THORI
ET MENSAE IN NOVO CODICE BEL~

GICO CONSTITUTA SUNT,

§ 1

.
Statim postquam patria nostra liberata fuerit
ab invasione Gallica, articulo 168 legis nostrae’
fundamentalis decretum est ut, 1oco Codieis
Napoleontici qui tunc temporis nobis praescrip-"
tus fuit, alius Codex conficeretur qui mori-
bus nostris magis conveniret; quod sane diffi-
cile opus, auctore rege, a plurimis doctissi=

r mis
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ordinariis tutor subrogatus etiam jus habet ad-
vigilandi, alia persona tamen tutor est.

§ o

Haec igitur sufficiant de causis et effectibus
separationis thori et mensae; quod autem at-
tinet ad modum quo ‘separatio finiatur, jem
vidimus eam finem accipere reconciliatione
conjugum, quo casu cohabitatio restituitur , adeo«
que matrimonium rursus perfectam est. Sed
potést etiam alio modo finire, nempe tota dis«
solutione matrimonii: nam copjux adversus |
 quem sepémtio petita est, post lapsum trium
ennorum facultatem habet petendi ut matrimo-
pium dissolvatur, nisi alter conjux consentiat
ut separatio thori et mensae finiatur,

Denegatur tamen 'haec facultas uxori adversus
quam separatio petita est ob causam adulterii.
Art, 310,

CA-.




INAUGURALIS. 43

C AP UT V

DE EIS QUAE DE SEPARATIONE THORI
ET MENSAE IN NOVO CODICE BEL~

GICO CONSTITUTA SUNT,

§ 1

Statim postquam patria nostra liberata fuerit
ab invasione Gallica, articulo 168 legis nostrae’
fundamentalis decretum est ut, foco Codieis
Napoleontici qui tanc temporis nobis praescrip"
tus fuit, alius Codex conficeretur qui mori-
bus nostris magis conveniret; quod sane diffi-
cile opus, auctore rege, a plurimis doctissi-

r mis
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qui tunc optare deberent utrum vellent secune
dum conscientiam agere an commoda amittere,
-Si autem in causam revocationis donatjopum
-inquiramus , videbimus eam non locum habere
quia divortium matrimonium dissolvit, et quod
illae donationes consistere non possunt matrimo-
‘nio dissoluto; nam tunc omnes donationes pla-
ne - nullae esse deberent, attamen subsistunt
.ratione conjugis innocentis ; igitur causa vide-
tur esse ingratus animus donatarii, qui illis
factis ob quae divortium pronunciatum est , sa-
tis probatur. Sed cum causae divortii et sepa~ .
" yationis thori et mensae eaedem sint, eosdem
effectus producere debent, nam is qui saevi-
tils injuriisque locum dat separt;lioni, non mi-
nus ingratus est quam is, qui locum dat di-
vortio ; cum tantum ab electione conjugis inno-~
centis pendat, utrum velit divortium an sepa~
rationem petere.

Nobis quidem opponunt articulum 959 Cod.
.Ciy, dicentes, illum articulum generalem ree

gu-
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gulam continere, cyjus exceptio proponitur in
Art. 299. Sed jam demonstravi, ut puto,
articulum 299 etiam separationi thori et men-
sae debere applicari. Et praeterea ille articu-
lus 959 videtur tantum applicandus donationi-
bus quae conjugibus a parentibus vel extra-
neis factae sunt; illud enim significare viden-
tar verba en faveur de mariage ; injustum
enim foret ingratum animum unius conjugis er~
ga donatorem, alteri conjugi et liberis nocere
sed quidquid sit, si aliter intelligitur certe ei
exeeptio facta est articulo 299.

Porro in llrt. 1518 separatio assimilatur di«
vortio, quoad jus, quod conjux qui divortinm
vel sepurationem inipetravit, retinet in com-
moda quae ei promissa demum sint si ‘conjugi
nocenti supervixerit,

Cacterum ex contraria sententia proflueret in-
justitia manifesta; nempe conjux nocens, con-
tra quem separatio impetrata est, potest ses
cindum Art. 310 post lapsum trium anmorum

E di~
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divortium exigere, adeoque etiam applicationem
articuli 299 et hoc casu conjux innocens amit-
“teret commoda, conjux nocens vero ea retine~
ret Cf, prRoUDHON tom. L. pag. 34 et seqt\len-
tibus. -

§ 3

Tertius effectus est, quod separationem tho-
ri et mensae semper sequatur separatio bono-
rum ; idcirco sententia qua separatio’ thori ac
mensae pronunciatur, fieri debet .cadem forma
ac quae praescripta est pro separatione bono=
rum, Caeterum si reconciliatio inter conjuges
fit, communio bonorum ipso jure non resti-
tuitur, sed rursus constitui debet, instrumene
to legitime coram notariis confecto, 4rz. 311
Cod. Ciy,

§. 4

49, Quod si conjux qui separationem im=
petravit non habeat unde se sustentet, ali-

men-
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menta ab altero conjuge exigere potest, ratione
habita fortunae conjugis. Quantitas autem de-
terminanda est a Judicibus, 4r:. 301. Cum
autem separalione matrimonium non dissolvae
tur, videtur etiam conjux nocens ab innocente
alimenta petere posse; hoc casu vero judices

minus faciles esse debent in iis concedendis,

§. 5.
. .

5° Quod si separatio petita sit ob causam
adulterii uxoris, debet eodem judicio, petente
ministerio publico, condemnari ad detentionem
in domo quae a corrigendis hominibus nomen
habet, quae detentio neque minor tribus men=
sibus neque longior duobus annis esse potest
Art, 308. Cum autem condemnmatio fiat pe-
tente ministerio publico, uxor semper condem.
nari debet etiamsi maritus illad non exigeret.
Recte autem legislator tantam latitudinem ju=
dicibus dedit in poena determinanda, ut pos-
"E e sint
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ra manet penes patrem, sine discrimine an sit

actor an non. Art. 267,

§ 2

Quod ad conjuges, etiam succurrendum fait
nitriae animi - facilitati usoris, quae solita erat
in marito columen - suum ponere, nunc vero
non tantum ejus praesidio destituta, sed etiam
ejus odio obvia est; ei licet domiciliem mariti
relinquere; sed tanc a Tribunali domus indi-

catur in quam se regipere debet.

Cum autem bonorum separatio nondum 'in-
tervenit, maritus solus administrationem bono-
rom hebet: fieri igitur potest ut uxor non haw
beat unde se sustentet; hoc casu Tribunal de-
terminat - quantitatem alimentorum quae illi a
marito ‘solvenda sunt. -

Permissio relinquendi domicilium commane,
uzori tantum data est ut non cogatur cam mas
rito cohabitare, qui contra illam vel contra quem

p=
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ipsa’ sepamationem pelit; non vero ut ei otca=
siv daretur jmmoderate vivendi. Debet igitur
in domo indicata manerej nam cum separatio
nondum pronanciata est, mariti iferest ut ugor
pon contra’ bonos mores vivat, adeoque neces«
se est it posset ei attendere, Si wxor in domo
indicata non remansit maritn$ defungitur obli~
gatione ei alimenta preestandi, et si- uxor se-
parationem - petit, a marito hac- esceptione re«
pelti potest. Ar¢, 268, -

§ 3

" Bonotum comimunio, si locum habet, tame
tum dissolvitur pronunciatione sententiae, com
sutem accidere posset, quod maritas, ‘qui ads
ministrationem communionis habet, post petis
tionem separationis auctoritate sua abuteretuw
ut bona communia dilapidaret vel sibi fraudu-
lenter usurparet, uxor sive sit actor sive non
potest rogare ut res mobiles ad conmmumionen

D2 per-
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pertinentes. obsignentur, hoc autem tani;ut.n
fieri potest post primum edictum Praesidis

Tribunalis quo conjuges citautar.

Sigilla tolli mon possunt nisi inventario et:

aestimatione factis, et insuper maritus res in
inventarium relatis producere debet vel se de-
positarium judicialem earum constituere ; de-
positarii judiciales autem secundum articulum
2060 Cod, Ciy. carcere possunt cogi.

Quaeritur autem, an maritus qui deposita-
rius Judicialis est, res mobiles vendere pos-
set? videtur distinguendum ; scilicet uxor qui-
dem sese opponere potest venditioni, sed si
venditio perfecta est, res a bonae fidei pos-
sessoribus vindicare non potest; ratione enim
verum mobilium potissimum ad possessionem
spectatur. Habet tamen regressum adversus
maritum.

Quod autem attinet ad res immobiles, arti-
culus 271 Cod. Ciy. nullam esse jubet qua-

lemcunque ecarum alienationem post primum

edic-
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edictam Praesidis, si constat eam factam esse
in fraudem uxoris. Ex his postremis verbis
apparet alienationem non ipso jure nullam es-
se, sed tum demum si fraus probata sity fraus
autem tantum inteligitur si consiliam et even-
tus concurrunt,

Similiter nullae sunt quaecunque obligationes
in fraudem uxoris.contractae Art. 271,
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C AP U T 1V

!

DE EFFEOTIBUS SEPARATIONIS THORJ
ET MENSAE., '

$ 1

Eﬁ'ectus separationis thori et mensae spectant
conjuges ipsos et liberos; primum igitur vi-
deamus de effectibus conjuges ipsos spectan-
tibus. ’ :

Primus atque principalis effectus est, quod
conjux qui separationem impetravit, jus acquirat
separatim vivendi neque ullo modo cogi possit
cum altero cohabitare.

§. 2o
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6§ 2

2% Quod conjux nocets amittat omnia com-
moda, quae sive contractu nuptiali, sive star-

\

te matrimonio ab altero conjuge acquisivit Az,
299 et 300. Sunt qui putent' hos articulos
separationi thori et mensae applicandos won
esse; imler quos praesertim recensentur MER=
LIN et wouLLiER. Cum equidem credam,
conjugem nocentem in casa separationis thori
et mensae, aeque ac in casu divortii commoda
amittere ei ab altero conjuge facto, meam seu-
tentiam paucis adstruere comabor., Titulo de
separatione thori et mensae nihil de hac quas-
stione invenitur, sed quum separatio tantum in-
troducta sit ob religionem eorum qui divortium
facere non poterant, videtur separatio plane si-
milis esse divortio, et differt tantum in eo
quod matrimonium non dissolvit. Si igitur 'se~
paratione thori et mensae donationes etiam non
revocabantur, lex male curaspet Catholicis,

qui
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qui tunc optare deberent utrum vellent secun<
dum conscientiam agere an commoda amittere,
-Si autem in causam revocationis donatiopum
-inquiramus, videbimus eam non locum habere
quia divortium matrimonium dissolvit, et quod
illae donationes consistere non possunt matrimo-
‘nio dissoluto; nam tunc omnes donationes pla-
ne - nullae esse deberent, attamen subsistunt
:ratione conjugis innocentis; igitur causa vide-
tur esse ingratus animus donatarii, qui illis
factis ob quae divortium pronunciatum est, sa-
tis probatur, Sed cum causae divortii et sepa~ .
" yationis thori et mensae eaedem sint, eosdem
effectus producere debent, nam is qui saevi-
tiis injuriisque locum dat separt:tioni, non mi-
nus ingratus est quam is, qui locum dat di-
vortio ; cum tantum ab electione conjugis inno~
«centis pendat, utrum velit divortium an sepa-
rationem petere. .
. Nobis quidem opponunt articulum 959 Cod.
Ciy, dicentes, illim articulum generalem rem

gu-
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gulam continere, cyjus exceptio proponitur in
Art. 299. Sed jam demonstravi, ut puto,
articalum 299 etiam separationi thori et men-
sae debere applicari, Et praeterea ille articu-
lus 959 videtur tantum applicandus donationi=
bus quae conjugibus a parentibus vel extras
neis factae sunt; illud enim significare viden-
tar verba en faveur de mariage ; irjustum
enim faret ingratum animum unius conjugis er~
ga donatorem, alteri conjugi et liberis nocere;
sed quidquid sit, si aliter intelligitur certe ei
exeeptio facta est articulo 29q.

Porro in Zrt. 1518 separatio assimilatur di-
vortio, quoad jus, quod conjux qui divortium
vel sepurationem impetravit, retinet in com-
moda quae ei promissa demum sint si ‘conjugi
nocenti supervixerit.

Caeterum ex contraria sententia proflueret in-
justitia manifesta; nempe conjux nocens, con-
tra quem separatio impetrata est, potest ses
candum Art. 310 post lapsum trium anmorum

E di-
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divortium exigere, adeoque etiam applicationem
articuli 299 et hoc casu conjux innocens amit-
“teret commoda, conjux nocens vero ea reline~
ret Cf, prROUDHON tom. I. pag. 34 et seql\xen-
tibus. '

§ 3

Tertius effectus est, quod separationem tho-
ri et mensae semper sequatur separatio bono=-
rum ; idcirco sententia qua separatio’ thori ac
mensae pronunciatur, fieri debet .eadem forma
ac quae praescripta est pro separatione bono
rum. Caeterum si reconciliatio inter conjuges
fit, commuvio bonorum ipso jure nonm resti-
tuitar, sed rursus constitni debet, instrumen-
to legitime coram notariis confecto, A7t 311
Cod. Ciy.

49, Quod si conjux qui separationem ime-
petravit non habeat unde se sustentet, ali-

mene-
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menta ab altero conjuge exigere potest, ratione
babita fortunae conjugis. Quantitas autem de-
terminanda est a Judicibus, 4r¢. 301. Cum
autem separalione matrimonium non dissolvae
tur, videtur etiam conjux nocens ab innocente
alimenta petere posse; hoc casu vero judices

minus faciles esse debent in iis concedendis,

§. 5.

5°. Quo& ‘s separa;io petita sit ob causam
adulterii uxoris, debet eodem judicio, petente
ministerio publico, condemnari ad detentionem
in domo quae a corrigendis hominibus nomen
habet, quae detentio neque minor tribus men-
sibus neque longior duobus annis esse potest
Art, 308. Cum autem condemnatio fiat pe-
tente ministerio publico, uxor semper condem.
nari debet etiamsi maritas illud non exigeret.
Recte autem legislator tantam latitudinem jue
dicibus dedit in poena determinanda, ut pos-
"Ee sint
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sint simplicem culpam a moribus plane disso<
lutis discernere ; ille autem qui adulterium cum
wxore commisit, ad eamdem poenam detentio~
nis condemnari debet, et insuper ad mulctam
centum usque ad duo millia francorum,

Cum vero jadicio non adsit, illud fieri non
potest eadem sententia; praecterea ejus adulte~
rium tantum probari potest flagranti delicto vel
epistolis ab eo scriptis. Si separatio petita est
quia maritus coneubinam in domo communi
habuit, condemnari debet ad mulctam ico
usque ad 2000 francorum. Rationem autem
 differentiae, cur adulterium uxoris gravius pu-
miatur quam mariti, supra jam exposuimus,
Caeterum videtur maritus -uxorem etiam adul-
terii posse accusare, separatione thori et men-
sae non rogata, articulus enim 336 Cod, Poen,
dicit maritum tentum adulterium uxoris posse‘
denuntiare ; illud autem inutile foret si accusatio
tantum fieri posset petitione separationis, aper-
tum enim est maritum solum separationem pes
tere P°"‘5°'. i § 64
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§. 6

Maritos efficere potest ut effectus condem~
nationis cesset, si velit uzorem suam recipere,
Art, 303. Sed quaeritur, an hac reconcilia=
tione donationes ipso jure reviviscant? mihi
quidem negando respondendum videtur, si
enim donatio inter homines matrimonio non
conjunctos, ob ingratum animum per judicium
revocata sit, per reconciliationem non revivise
cat. Praeterea neque communio bonorum res.
tituitur, adeoque multo minus donationes, Sed
8i~ donatio quae facta erat contractn nuptiali,
expresse renovatur, an tum ei applicandus est
Art, 1096 qui dicit donationes stante ma-
trimonio factas posse revocari, vel Art. 1395
qui dicit donationes contractn nuptiali factas
revocari mon posse, adeoque num est haec do-
natio revocabilis annon ? Mihi quidem revocabi-
lis videtuar; pam ‘quum ipso jure per recone
ciliationem non reviviscat, nulla obligatio est

E3 . con=






